Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitic
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificiirile si

completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1037

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiirari judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de
catre curtile de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, si mai multe lucriri de specialitate juridici realizate de citre candidat
in calitate de autor unic sau coautor, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare: nu a fost cazul;

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile
de evaluare: nu a fost cazul.
IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu
a fost cazul

III.  Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul;
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b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut e¢xcede
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sinteza
Punctaj acordat: 12 puncte

Motivare

Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, o incheiere
pronuntata intr-o contestatie privind prelungirea masurii arestirii preventive, o incheiere
intr-o plangere formulatd impotriva unei solutii de neurmérire penala si 8 decizii pror untate
in calea de atac a apelului.

De asemenea, pe baza criteriilor stabilite in cadrul procedurii de evaluare au fost selectate
30 hotaréri, din care 10 decizii reprezintd hotdrari pronuntate in apel, o hotirare priveste
solutia pronuntatd intr-o cerere de revizuire, 2 decizii au fost pronuntate in cereri de
contestatie in anulare, alte 5 incheieri se refera la plangeri impotriva unor soluti: de
neurmarire penald/ confirmarea renuntdrii la urmarirea penali, 5 hotiriri vizeaza
solutionarea unor cereri/sesizari formulate in proceduri reglementate de Legea nr.302/2004
privind cooperarea judiciard internationald in materie penala, 2 decizii reprezinta hotarari
pronuntate in procedura contestatiei la executare si 4 decizii/incheieri pronuntate in
cereri/contestatii privind mentinerea/inlocuirea unor masuri preventive.

Problematica analizatd in cuprinsul hotararilor, desi nu este intotdeauna complexa, se
referd la chestiuni de drept variate, cauzele solutionate in diverse stadii procesuale avind ca
obiect infractiuni de natura diferita.

Hotararile depuse demonstreaza capacitatea ridicati de analizi a candidatului.

Sub acest aspect, se constati cd redactarea hotararilor reflecti expunerea clara a
argumentelor avute in vedere la pronuntarea solutiilor. Considerentele expuse concretizeaza
analiza proprie pe care candidatul o face in cauzele solutionate, analizi care ia in examinare
probatoriile administrate, cererile si exceptiile invocate, starea de fapt relevanti din punct de
vedere al acuzatiilor formulate, dispozitiile legale aplicabile si jurisprudenta in materie,
inclusiv cea stabilitd la nivelul propriei instantei. Se constati preocuparea candidatului
pentru rezolvarea in mod complet si sub toate aspectele a chestiunilor invocate in cauzele
solutionate, raspunsul oferit si argumentatia prezentatd demonstrand cunoasterea in detaliu a
dosarului si buna pregatire profesionald a candidatului, capacitatea ridicatd de analiza si
interpretare a legii si aplicarea corespunzitoare a deciziilor CCR si a jurisprudentei CI'DO si
ICCI.
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Concluzia formulati este sustinuta prin trimitere la toate lucririle examinate in cadrul
procedurii de evaluare, in special Hotararile nr.11, 18, 27 din cele comunicate de instanta
curtii de apel, si Hotararile nr2,3,4,5,6,8si10, depuse de candidat.

Desi candidatul prezinti o capacitate ridicatd de analiza, cat si de retinere spre examinare
a criticilor/problemelor relevante pentru solutionarea cauzelor, se constati cd, nu in toate
cauzele, se procedeazi la sintetizarea considerentelor hotararilor anterioare ori a mc tivelor
invocate in promovarea cererilor/cdilor de atac exercitate in cauzd, situatii in care apare si o
disproportie intre partea descriptiva si considerentele propriu-zise ale hotirarilor, iar uneori
fiind afectata insasi parcurgerea cu usurinti a acestora.

Constatari de felul celor mentionate sunt valabile in cazul Hotirarilor nr.9, 12, 16, 25
(selectate pe baza criteriilor obiective), in care fie au fost preluate integral actele
procuratorului contestate in cadrul plangerii formulate in procedura prevazuta de art.340 Cod
procedurd penald, fie au fost redate integral incheierile primei instante, cuprinzand la randul
lor referatele procurorului sau rechizitoriu, in contestatii formulate impotriva unor mzsuri
preventive.

in cazul Hotararii nr.26 (selectata in cadrul procedurii de evaluare), si in Hotararile nr.2,
3, 4 5i 6 (atasate cererii de inscriere) au fost redate integral fira considerentele instzntelor
anterioare sau motivele de apel ale partilor sau ale Ministerului Public nu au fost prezentate
in mod sintetic.

Astfel, in Hotararea nr.4 - atasati cererii de inscriere, prin care au fost solutionare mai
multe cereri de apel impotriva unei sentinte de condamnare, se constata preluarea integrala si
fard nicio cenzurd a continutului rechizitoriului, relevante in acest sens fiind urma-oarele
pasaje din decizie: ,, Evidentiem doar o chestiune $i anume cd doud persoane aparent in
umbrd - inculpatul (...) si inculpate (...) (vezi declaratiile martorului Dulcea Gheorghe —
director economic — RAAN, Vol. XI. filele 170-171 si ale martorului Butnaru Valentin, Vol
Xl, filele 146-149)” si , Pare surprinzdtor si pentru noi faptul cd alte societdti care livrau
carbune de bund calitate in paralel cu SC GRUP S TAR IMPORT EXPORT SRL nu au primit
la timp ,,plata obiectului material” unele primind cu foarte mari intdrzieri. Prezentim mai
Jos actele care au semnificatia unor acfiuni de inlesnire sau ajutor date administratorului

(...). »
b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat: 14 puncte

Motivare

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent, suplu, iar argumentatia prezentati
in sprijinul solutiilor pronuntate demonstreazi o foarte buni pregatire profesiorali si
capacitate ridicata de aplicare si interpretare corespunzitoare a legii.

Redactarea hotarérilor se face intr-o maniera care asigurd intelegerea deplini a
argumentelor ce au stat la baza solutiilor, candidatul avand capacitatea de a expune si znaliza
chestiunile in dezbatere prin folosirea unor termeni care conferd claritate si usurinti in
formularea/intelegerea rationamentului si adoptarea solutiei.
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pronuntarea hotararii.

Hotarérile sunt corespunzator justificate cu argumente de fapt si de lege si analizeaza
cererile/criticile formulate, existand preocupare pentru rezolvarea completa si corecti a
cauzelor.

Asa cum deja s-a aratat, considerentele formulate in cuprinsul Hotararilor nr. 11, 18, 27 -
atasate cererii de inscriere, si Hotérarile nr. 2, 3, 4, 5, 6, 8 si 10 - depuse de candidat,
demonstreazd cunoasterea aprofundati a institutiilor de drept material si procesuel, a
dispozitiilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, jurisprudenta ICCJ si a CCR si
efectele pe care le produce in ordinea juridica deciziile CCR.

Dispozitivul hotararilor este redactat intr-o forma clara, concisa, aptd de a fi pus in
executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere ai claritatii si logicii
Punctaj acordat: 14 puncte

Motivare

In toate lucrarile analizate, logica argumentatiei juridice este clard, solida si
convingatoare, nu se constata formuldri cu caracter general sau ambigue, motivarea fiecirei
hotérari supusi evaluirii aritand silogismul juridic din care rezulti aplicarea normei de crept
la situatia de fapt retinuta.

Cu observatiile prezentate in ceea ce priveste omisiunea de sintetizare a considerentelor
hotérérilor anterioare, expunerea lucrarilor intocmite de candidat se caracterizeazi prin
claritate si cursivitate, logica in rationament si analizd concretd pe texte de lege.

Considerentele prezentate sprijina dispozitivul hotararilor pronuntate, fiind valorificate in
expunere aspectele relevante pentru corecta aplicare a legii, facandu-se atunci cand a fost
cazul aplicarea prioritara a jurisprudentei comunitare.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare

Din datele inaintate de conducerea curtii de apel in care isi desfasoara activitatea, rezulta
cd in intervalul supus evaludrii (2014 — 2018), candidatul a participat la sedintele de judecata
aproape de media pe instantd si solutionat cauzele ce i-a fost repartizate, de asernenea,
apropiate ca numar de media pe instanti. Acesta a solutionat toate cauzele in intervalul 0-6
luni si a redactat majoritatea hotararilor in termenul legal, cu mici exceptie in care termenul
a fost depdsit, dar cu un numir nesemnificativ de zile.



V. Punctaj total: 45 puncte

Data:
10.04.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia penals
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